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INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERA-
TIVA: DA ACADEMIA AO JUDICIARIO

Thiago Felipe S. Avanci

A inteligéncia artificial (IA) se manifesta por diversas for-
mas: ¢ por ela que ocorrem as sugestoes das interagoes no
Facebook, os resultados de busca no Google e, até mesmo
o tragar do caminho do carro autébmato, para nao menci-
onar outras tantas aplicacoes.

Mas, sem exagero, o mundo foi pego de assalto pela no-
vidade apresentada pela empresa OpenAl, que criou o
Chatbot ou  ChatGPT ou Assistant (https://chat.ope-
nai.com/). Sao 100 milh&es de
usuarios em dois meses de

vida do app.

E o que é 0 ChatGPT? E uma
ferramenta de IA generativa
que produz textos na exata
medida do que a pessoa solici-
tar. As IA Generativas, como
se pode deduzir, criam conte-
udo a partir de comandos simples dos usuarios. Pode-se
pedir para fazer, por exemplo, um comparativo inusitado:
a entrada de Napoledo em Paris e a entrada de Julio Cesar
em Roma e a ferramenta ira criar um texto conectando os
topicos de interesse em questdo. Percebe-se a vantagem
tatica das IAs generativas sobre as pesquisas tradicionais,
ja que achar uma pesquisa — como no exemplo dado acima
— com estas exatas caracteristicas, seria dificil ou improva-
vel. No entanto, o ChatGPT ¢ capaz de produzi-la em se-
gundos, na forma de um texto completo. Esta ferramenta
de IA Generativa produz textos com linguagem compre-
ensivel e que emula a linguagem, faz tabelas, faz c6digos
de programagao, listas, entre outras.

A diferenga do ChatGPT para as ferramentas de pesquisa
tradicionais (os indexadores de resultados como o Goo-
gle, o Bing e o Yahoo) consiste na forma do resultado: o
ChatGPT apresenta um resultado escrito e pronto, utili-
zando Large Langnage Models, ao passo que as ferramentas
de busca tradicionais, simplesmente indexam os resulta-
dos desejados. Nao ha duvida de que os buscadores tém
apresentado melhorias, como por exemplo o Google, que
responde diretamente perguntas objetivas feitas pelo usu-
ario, por meio de referéncias da internet.

Com o proposito de acompanhar as inovagoes, a ABC
(Google) e Microsoft (Bing) correram para apresentar in-
tegracoes em seus sistemas de busca, com seus chatbots:
Google ja esta disponibilizando a ferramenta de IA de
nome Bard, ao passo que o Bing ja estd usando uma fer-
ramenta de IA derivada do proprio cédigo produzido pela
OpenAl Para se compreender o tamanho do negdcio, a
Microsoft decidiu investir entre US$10 e US$20 bilhoes
nessa compra da tecnologia, para integra-la ao Bing e ao
MS Teams.

Para produzir o texto, o ChatGPT da OpenAl trabalha
com uma rede de aprendizado de maquina altamente efi-
ciente, capaz de ler textos e extrair o resumo deles, para-
fraseando-os. Vem dai a sua capacidade de montar os no-
vos textos. A ferramenta (1)
realiza a compreensio do pe-
dido no prompt; (2) a inter-
preta, selecionando “hot/key
words” mapeando um modelo
interno nao semantico; (3) re-
aliza a leitura do seu banco de
textos; (4) interpreta o conte-
udo do banco de dados, sele-
cionando as “hot/key words” do banco, cruzando as in-
formagoes a partir do algoritmo e mapeando um modelo
interno nao semantico; (5) elabora um texto, compilando
ideias dos textos, e (6) aplica um filtro para evitar textos
“incorretos na visao do construtor do sistema, tudo isso
em questdo de segundos [NB: explicagdo construida com
o apoio do pesquisador do CEST Mario Magalhaes].

Parafraseando o Dr. Frankenstein, “mas esta ferramenta
esta viva”’? Nio estal A comunidade cientifica mantém-se,
com razao, cética para descartar qualquer remota possibi-
lidade de uma IA viva e consciente. Alias, pode-se lembrar
daquela historia bizarra de abril de 2022, da IA experimen-
tal do Google, o LaMDA (um pré-Bard), que afirmou ser
consciente e estaria sendo mantido cativo — e o enge-
nheiro da Google responsavel pelos testes, teria acredi-
tado. O ChatGPT deu um importante passo para prevenir
esse tipo de situagao. Perguntado ao ChatGPT: “1/oc esta
vivo?”’. Bis a resposta: “INao, eu son uma inteligéncia artificial
criada para ajudar a responder perguntas e fornecer informagoes. Eu
ndo tenho consciéncia de mim mesmo e nio posso ter experiéncias de
Jforma semelbante a um ser humano.” .

Esta peca tecnoldgica coloca a pesquisa académica em xe-
que, tendo surpreendido a todos por suas facilitagoes. Os
motivos sao Obvios: basta digitar uma linha no ChatGPT,
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indicando o que se pretende, e a ferramenta retorna com
um texto pronto. Alguns periddicos académicos renoma-
dos (como, por exemplo, a Nature) ja se posicionaram so-
bre o tema: os autores podem usar o ChatGPT como re-
feréncia para seus textos, mas nao devem coloca-lo como
autor ou coautor dos textos. Alids, o proprio ChatGPT
alerta que ele é fonte de pesquisa secundaria que precisa
ser validada. A questdo é que esta ferramenta gera textos
com tanta assertividade que o usuario desatento tende a
nao duvidar do que esta escrito. Para ilustrar o fenomeno
- erro da informacao dada pelo Chat vs. sua assertividade
- mesmo errado, o usuario, quando confronta a IA do
erro, recebe como resposta: “Eu me desculpo por mais essa
confusdo causada, vocé estd correto...”. Além de erros de conte-
udo, o ChatGPT também tende a inventar referéncias ou
citagcdes que nao existem. O pesquisador que usa a IA pre-
cisa ficar atento. Até porque
este fenémeno, apontam os
criadores desta tecnologia,
nao parece facil de ser supe-
rado, ja que é incompreensivo
para os técnicos o porqué de a
maquina fazer isso.

Além deste debate relacio-
nado com a metodologia, ou-
tros desafios se relacionam com a questdo dos direitos do
autor. Para elaborar respostas, o ChatGPT foi alimentado
com milhGes (ou mais) de dados extraidos de textos. Por
um lado, isso revela que o ChatGPT produz textos na me-
dida do que lhe for alimentado; e, por outro lado, pon-
dera-se se seria a utilizacao destes textos uma nova forma
de plagio (ja que nem sempre a empresa detentora da fer-
ramenta de IA confere pagamento pelo uso dos direitos
do autor, ao lé-lo/usi-lo em seu banco de dados). O
mesmo debate tem sido feito em ferramentas de IA Ge-
nerativa que produzem imagens, notadamente o Dall-E e
o Midjourney, em que ficam mais nitidas as inspira¢des do
acervo artistico da qual se valeram, para construir as ima-
gens solicitadas no prompt pelo usuario.

Retornando a producio de textos, outro desafio a ser su-
perado ¢ a aplicagdo destas ferramentas de IA Generativa
para solugdo de processos administrativos e judiciais. O
Instituto Nacional de Seguridade Social brasileiro (INSS)
esta utilizando ferramenta de IA para analise de pedidos
de aposentadoria (o famigerado indeferimento da aposen-
tadoria em seis minutos vem sofrendo criticas). Os Tribu-
nais de Contas brasileiros também ja estao utilizando sis-
temas similares. No Judiciario do Brasil, percebe-se um
namero de 41 projetos ativos de IA em 32 tribunais bra-
sileiro (em mar/23), mas com fun¢des de conectar o pa-
gamento de taxas judiciais aos processos, de possuir ser-
vigos de chatbots nos sites para auxilio dos usuarios, e de
reconhecer e associar casos similares.

Os embates éticos de aplicacdo de IA Generativa em pro-
cessos judiciais, no entanto, nao estao na automagao de

processos repetitivos e burocraticos, como os acima men-
cionados. Os maiores embates se referem a possibilidade
de se transferir para a IA a atribui¢ao de resolugao do caso,
como o INSS ja esta fazendo. Se para os processos do
INSS, a automaciao parece ser menos traumatica, por se
tratar de analise de requisitos objetivos, para a resolugio
de casos no Poder Judiciario, ha necessidade de interpre-
tacdo normativa de regras e de principios. Isto se revela
uma tarefa que impoe uma necessaria carga valorativa (axi-
ologia) por parte do intérprete. Seria uma maquina capaz
de exercitar esta axiologia?

A questao passa longe da especulacio ja que se tem noticia
de que o primeiro caso de uso de IA generativa no Judici-
ario, que veio a publico, foi o de um Juiz colombiano, em
um processo sobre prote¢io de crianga autista, em
30/01/23. Embora, no men-
cionado caso, o juiz nao tenha
usado o ChatGPT para deci-
dir, usou para fundamentar a
decisdo.

Em maio de 2023, O CEST
apoiou um Congresso Inter-
nacional cujo tema foi “Direi-
tos Fundamentais e Atualiza-
¢oes em Direito Processual e Tecnoldgicas”, sendo que
seu manifesto proclamou necessidade de emenda a cons-
tituicdo brasileira com o seguinte conteudo: “¢ assegurado o
direito de o cidadao saber se estd interagindo com nma ferramenta de
inteligéncia artificial on processo antomatizado equivalente”.

Procurou-se, assim, instigar o leitor deste texto para ou-
tros usos desta ferramenta, com as devidas cautelas. Nao
se pretende aqui firmar posicionamento contra o uso da
IA generativa, nem se pretende querer frear o uso das tec-
nologias. O propésito é o de incentivar o debate. Qual é
o papel do advogado, do juiz e do promotor neste Admi-
ravel Mundo Novo? Como um pesquisador pode usar va-
lidamente a IA generativa em suas pesquisas? Os robos
sonham com ovelhas elétricas?
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