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As Ciéncias Juridicas e Sociais devem fornecer contribuicdo consistente as discussdes sobre
“Educacdo, Sociedade e Tecnologia”. Razio pela qual, o CEST/USP tem a intengdo de oferecer
alternativas e solugbes que permitam integrar o avan¢o tecnoldgico com os padrdes éticos
minimos de convivéncia social e que assegurem o respeito as garantias e direitos fundamentais
dos individuos, de forma concentrada e/ou difusa.

A construcdo de um marco legal sobre ciéncia e tecnologia esta em desenvolvimento, tanto no
Brasil como em outros paises, com enorme potencial de causar discussGes volateis que
pautardo os proximos anos. Aspectos de ordem juridica relevantes para as questOes
relacionadas a ciéncia e tecnologia podem ser notados da perspectiva de garantias de direitos
fundamentais, assim como dos problemas relativos ao direito do consumidor, a privacidade, a
novos padroes éticos de atuacdo de empresas e Governos; ademais do carater essencialmente
internacional dos problemas e solugdes que, certamente, ndo se limitam ao territério de
apenas um Estado, tornando ainda mais dificil ndo apenas sua regulamentacdo, mas sua
fiscalizagao e controle.

Entre os principios que estdo na agenda legal das preocupacdes do CEST/USP estdo a
privacidade, a protecao da informacao, a estabilidade, a seguranca e a funcionalidade da rede,
assim como a responsabilidade civil dos atores e governanga.

Os esforcos envidados pelos paises, internamente, s3o louvaveis, mas insuficientes. E preciso
analisar as iniciativas legislativas brasileiras e suas dimensdes em nivel global, sob pena de
encontrarmos um mosaico de legislagdes nacionais que ndo conseguem se comunicar ou se
complementar quando tratamos de casos quase sempre transfronteiricos, uma vez que a
concepcao juridica de jurisdicido estd relacionada ao territério e, também, a
nacionalidade/residéncia.

Pense-se na possibilidade de, apenas utilizando um chip, seja por meio de um cartdo, seja por
meio de um implante subcutaneo, se poder ir ao supermercado e ao retirar um produto da
prateleira ja se ter o valor descontado em sua conta bancaria. O uso de dinheiro em cédula e
mesmo de cadastros e cartdes de crédito passam a ser desnecessarios.

Nessa esteira, assim como os dispositivos da legislacdo norte-americana, a legislagdo brasileira,
nao é suficiente para fazer frente as questdes que estdo relacionadas, ora ao direito publico,
ora ao direito privado. Estas ndo tém se revelado preocupacdes dos paises e dos parlamentos.

Assim, a aplicacdo apenas de leis internas/nacionais ndo supre a necessidade de uma maior
protecdo para o consumidor, empresario, usuario e desenvolvedor de tecnologia. Observe-se
gue no Brasil, apenas a titulo de exemplo, o mosaico de leis, muitas vezes conflitivas, é o que
segue:
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(i) Lei Federal n2 10.973, de 02.12.2004 (Lei de Inovacéo Cientifica e
Tecnoldgica);

(ii) Lei Federal n29.279, de 14.05.1996 (Lei de Propriedade Industrial);
(iii) Lei Federal n29.610, de 19.02.1998 (Lei dos Direitos Autorais);

(iv) Lei Federal n2 11.079, de 30.12.2004 (Parcerias Publico-Privadas);
(v) Cddigo Civil;

(vi) Cédigo de Defesa do Consumidor;

(vii) Cédigo Penal;

(viii)  Constituicdo Federal de 1988,

E agora, mais recentemente,

(iX) Marco Civil da Internet (oficialmente chamado de Lei n? 12.965, de 23 de
abril de 2014).

Em termos de direito a privacidade, ha que se considerar quatro passos:

(i) Monitoramento da informacao;

(ii) Registro da informacao;

(iii) Publicacdo e divulgacdo da informacao;
(iv) Consentimento das partes envolvidas

O que propomos como solugdo?

Sdo trés frentes que entendemos serem as mais importantes:

1. Regulamentacdo juridica no plano internacional: “hard Law” ou “soft
Law”?
2. Regras éticas de conduta dos produtores e empresas fabricantes e

prestadoras de servico;
3. O uso da tecnologia pelo consumidor e sua protec¢do contra abusos.

Trata-se, portanto, de temas e questdes com forte raiz juridica e que visam dar o suporte
necessario para que o setor produtivo (as engenharias) possa desenvolver e aplicar os recursos
tecnoldgicos de forma segura, rentavel e previsivel. E com os incentivos adequados.
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Muito embora a “hard Law” traga algumas vantagens, a “soft Law” tem a caracteristicas mais
valiosas: é relativamente facil de ser elaborada e alterada.

s

Para alguns especialistas, a “soft law” é considerada uma espécie de catalisador de consenso
juridico - quanto é dificil fazer os governos e os parlamentos legislarem, recorre-se a soft Law.
Apds um tempo de sua existéncia, o movimento natural é de transforma-la em um
instrumento de “hard Law”.

Uma das principais caracteristicas da “soft Law” é a sua ampla flexibilidade. Contudo, essa
flexibilidade é também um dos motivos de criticas (pelos mais conservadores) na sua
composic¢do, reclamando-se ai certa falta de organizagao.

Outra caracteristica é que ela retira parcial ou totalmente o poder regulador estatal e permite
a este, no maximo, uma funcao fiscalizadora.

A “soft Law” tem sido muito usada em acordos internacionais que gozam de maior aprovagao
global, v.g. acordos ambientais, questées ligadas aos direitos humanos e ao comércio
internacional. A tendéncia é que ela seja cada vez mais comum nos acordos de direito privado
/comercial/empresarial/tecnolégico.

As previsOes para a “soft Law” sdo, contudo, muito positivas: os paises sabem que a “hard
Law” dificilmente atingira um consenso no que tange a regulamentagdo das questdes
tecnoldgicas. Dai por que, se entende que a aprovac¢do de um instrumento de “soft Law” é
muito mais simples, e sabe-se também que este pode ser entendido como fonte de direito
internacional pela exegese do artigo 38, do Estatuto da Corte Internacional de Justi¢a. Obter-se
um instrumento de “hard law” (leis/tratado ou convencdo) seria demasiado controvertido e
dificil dadas as disparidades em relacdo aos regimes democraticos, aos territérios e ao
tamanho das populag¢des, bem como o indice de pobreza de cada pais.

Entretanto, a aproximacao entre o poder publico e o setor privado é maior quando se fala de
um instrumento de “soft Law”. Como ambos tém releviancia indiscutivel no tema, a
participacao deles é vital e precisa ser considerada na elaborag¢do de um instrumento juridico.

Importante ressaltar que ndo se trata de autor-regulacdao, uma vez que esta poderia trazer
discrepancias baseadas puramente no poder econémico ou no poder politico dos setores e
paises envolvidos.

Em conclusdo, o CEST/USP procura contribuir com os debates e apresentar alternativas e
solu¢Bes para os problemas aqui apontados por meio de uma regulamenta¢do focada nos
preceitos e dinamicas da “Nova Lex Mercatoria”, permitindo direcionar de forma mais
adequada a formacdo do costume desenvolvido na elaboracgdo, difusdo e comercializacdo da
tecnologia a partir de um arcabouco de principios comuns, gerais e transparentes entre as
principais economias do planeta.
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Resta demonstrado que um modelo de regulamentacdo de governanca para o
desenvolvimento das sociedades preocupadas com ciéncia e tecnologia deve trazer os
seguintes beneficios, dentre outros:

(i) Transparéncia, competitividade, maior acesso;

(ii) Seguranca e previsibilidade;

(iii) Padrées éticos minimos de comportamento;

(iv) Regras de privacidade e livre escolha pelos usudrios;
(v) AptidGes ou capacidades para atividade inovadora e

empreendedorismo.
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